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Clinton Rossiter, 18 Eyliil 1917’de Philadelphia’da dogmustur. ikinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesiyle Amerikan ordusuna katilmis ve Pasifik Cephesi’'ndeki USS Alabama savas gemisinde
topcu subayhig yapmistir. Savasin ardindan kisa bir siire Michigan Universitesinde dersler vermis ve
daha sonra Cornell Universitesine gecmistir. Burada sekiz yillik siire igerisinde profesorliige
yikselmistir. 1970’te New York’taki evinde 6li bulunmustur. Oglu babasinin yillardir depresyonla
miicadele ettigini ve bu sebeple ¢okga uyku hapi aldigini bildirmistir. Bu nedenle 6liim sebebinin
intihar oldugu distinilmektedir.

Rossiter 52 yillik hayatinda pek cok onemli eser kaleme almistir. 1950°1i yillarda Ford Vakfi
tarafindan finanse edilen “Cumhuriyet Fonu”nun yayinlamis oldugu “Amerikan Yasaminda
Komiinizm” adli eserin editorligiini yapmistir. Bir diger eseri, 1787: Biiyiik Kongre kitabi,
Amerika’da Kongre’nin kurulusunu ve Amerikan anayasasinin hazirlanmasini en iyi anlatan
kitaplardan biri olarak vasiflandirilmaktadir. Bununla birlikte, “Amerikan Baskanlig1”, “Amerika’da
Muhafazakarlik”, “Amerika’da Siyasi Partiler ve Politika” adli eserleri bulunmaktadir. “Cumhuriyetin
Tohum Donemi” adli kitabiyla hem Bancroft Odiilii'nii hem de Woodrow Wilson Vakfi Odiilii'nil
kazanmistir.

Calismamiza konu ettigimiz “Anayasal Diktatorlikk: Modern Demokrasilerde Kriz Hitkiimetleri” adli
kitab1 esasen 1942’de Princeton Universitesi'ne sunmus oldugu doktora tezidir. Bu kitap ilk baskisin
1948 yilinda yapmistir. 1963’te yeni bir on sozle tekrar basilsa da esasen yaklasik kirk yil sonra, 11
Eylul saldirisindan sonra, yeniden gundeme gelmis ve tekrar basilmistir. Rossiter, bu kitabinda
anayasal demokrasilerin basa ¢ikmakla zorlanacaklari bir olaganiistii kriz halinde hem anayasaya
tabi olacaklar1 hem de kanunla ongorilmis bir zaman sinirlamasina tabi olacaklar bir diizen fikrini
islemektedir. Bu diizenin ornegi i¢cin de Roma diktatorligint isaret etmektedir.

William J. Quirk, kitabin giris yazisina bir soruyla baslamaktadir: Terorizmle savasirken nasil
yonetilmeliyiz? Kendisi bu sorunun hemen akabinde cevabi da veriyor: Siiphesiz eski zamanlarda
oldugu gibi degil. Esasen Rossiter’in kitabin fkinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda yazmis
oldugu dusiintliurse kitabin boyle bir maksat i¢in yazilmis oldugu soylenebilir. Yine ayni donemlere
tekabiil eden Carl Schmitt’i de bu noktada hatirlamakta fayda vardir. Schmitt de bu olaganiistii
durum kavramu ile ilgili “dert”lerini “Siyasi Ilahiyat” kitabinda ele almis, hatta olaganiistii durumu
iktidara baglayarak “fktidar, olaganiistii hale karar verebilendir.” demistir. Rossiter’in de benzer
kaygilarla bu olaganin disinda gelisen ve modern demokrasinin mevcut sekliyle basa ¢ikamayacag
ya da basa ¢ikmakta zorlanacagi kriz haliyle miicadele edebilmek i¢in bir kavramsallastirma
cabasina giristigini soylemek miumkuindir.

Rossiter, kitabina Abraham Lincoln’un bir sorusuyla baslamaktadir. Lincoln, cumhuriyetle idare
edilen ulkelerdeki bir marazdan bahsetmekte ve soyle sormaktadir: “Bir hukumet, halkinin
ozgurliklerini ihlal edecek kadar giicli mu olmalidir yoksa ancak kendi varligini stirdurebilecek
kadar zayif m1 olmalidir?” Lincoln bu soruyu 1861’de sormustur. Rossiter, eger Lincoln 1942’de
yasasaydi sorusunu soyle sorardi demektedir: “Bir demokrasi, topyekiin bir harpte basarili bir
sekilde savasabilir ve savas bittiginde hala demokrasi olarak kalabilir mi?” Rossiter bu demokratik
dilemmay: irdelemek icin bu kitab1 yazdiginm soylityor ve 1919 ile 1933 yillar1 arasinda diinyadaki
dort buyuk demokratik duzeni, Amerika Birlesik Devletleri, Buyuk Britanya, Fransa ve Almanya
Cumhuriyetini ele alarak buralardaki uygulamalar: inceliyor.



Séz gelimi Amerika’da Ikinci Diinya Savasi sirasinda aci bir hayatta kalma miicadelesinin basariyla
surdurulmesi icin baris zamaninda anayasaya aykiri, demokratik olmayan ve dupediiz diktatorluk
olarak gorulebilecek uygulamalara surekli bagvurulmustur. Rossiter’e gore, Amerikan halki bu
uygulamalar1 olumlu gormus ve desteklemistir. Burada, diyor Rossiter, normal bir vatandasin farkina
varamayacagi sey, teorik olarak Amerikan hiikimetinin anayasal diktatorliik ilkesini uyguladigidir.

“Diktatorluk” kelimesi Mr. Webster’in sozliginde, “bir hiikiimette 6zellikle cumhuriyette, mutlak bir
yetki kullanmak iizere atanan veya bu yetkiyi kullanan kisi” olarak tanimlanmigstir. Rossiter’in
“orijinal diktatorlik” dedigi Roma Cumhuriyeti'ndeki diktatorliik, devleti ciddi bir acil durumda, kriz
halinde veya olaganiistii, olagandisi bir durumda yénetecek, normal zamanlari ve eski hiikiimet
diizenini geri getirecek ve bunu bagarir basarmaz da almis oldugu giicii yeni idarecilere geri
verecek, guvenilir bir adama yasal olarak mutlak bir gug ve yetki verilmesini kapsamaktadir.

Anayasal diktatorlik kavraminin temel mantigi sudur: Demokratik anayasal devlet diizeni, normal ve
bariscil kosullar altinda islev gormek iizere tasarlanmistir. Bu sebeple cogu zaman buyuk ulusal
krizlerin varligi durumunda yetersizdir. Rossiter, bu noktada iki alint1 yapmaktadir: “Demokrasi
barisin cocugudur ve annesinden ayri yasayamaz.” “Savas, demokrasinin icerdigi her seyin ziddidir.
Savas demokratik degildir ve olamaz.” Bu alintilarla demokrasinin varliginin bir baris diizenine bagh
oldugunu vurgulamaktadir.

Herhangi bir kriz doneminde demokratik hiikiimetin gecirmesi gereken birtakim degisiklikler
bulunmaktadir. Demokratik hukumet, mevcut tehlikeyi asmak ve normal duzeni geri getirebilmek
icin daha guclu bir karaktere sahip olmalidir. Bu durum halkin daha az hakka sahip olmasi manasina
gelir. Bunun en somut érneklerinden olan Ikinci Diinya Savasi, bize iktidar ile hiirriyet arasindaki
ebedi anlagmazlikta, kriz zamanlarinin daha fazla iktidar ve daha az hiirriyet anlamina geldigini
gostermistir.

Rossiter, demokratik dizeni tehdit edecek ¢ temel kriz turintu de saymaktadir. Bunlardan ilki,
savastir. Ozellikle diisman isgalinden kurtulmak icin yapilan bir savas. Bu durumda sosyal diizen, bir
savas makinesine doniistiiriilmeli ve diismanin beceri ve etkinligi alt edilmelidir. Ikinci kriz halj,
anayasal hukumetin otoritesine ve kanunlarin uygulanmasina kars: siddetli bir ayaklanma,
hukumetin yasadisi sekilde ele gecirilmesi ve hatta yok edilmesi maksadiyla hareket edilen isyandir.
Uciincii kriz hali, ekonomik bunalimdir. Ozellikle 19301u yillarin basinda diinyanin biitiin iilkelerini
etkileyen ekonomik kriz, bircok demokratik diizende, diktatorliik niteliginde uygulamalara sebebiyet
vermistir. Krizler, stiphesiz bu orneklerle sinirli degildir. Daha birgok olagandisi durum neticesinde
diktatorliik sayilabilecek adimlarin atildigi gortilmustir. Cunki genel olarak bakildiginda, savaslar,
tartisan toplumlarla kazanilmaz, isyanlar yarg: kararlariyla bastirilmaz, on iki milyon issiz vatandasin
yeniden istihdami, serbest piyasa ilkelerine titizlikle uymakla saglanmaz ve doganin getirdigi
zorluklar, doganin akisina birakmakla hafifletilemez.

Peki bu yeni diktatorlik diizeninin amaci ne olmalidir? Clinton Rossiter’e gore, bu gigli hikiimetin
devletin bagimsizhigini korumaktan, mevcut anayasal diizeni siirdiirmekten, halkin siyasi ve sosyal
ozgurluklerini savunmaktan baska herhangi bir amaci olamaz. Bununla birlikte tabii bir amacgtan
daha bahsedilebilir: Krizi sona erdirmek ve normal zamanlarn geri getirmek. Bahsedilen diktatorluk
idaresi bu amagc icin gerekli olmadikca hicbir gug ustlenmez ve hicbir hakki kisitlamaz. Bu amaca
ulastiktan sonra bir dakika dahi zaman harcamaz. Kisacasi, anayasal diktatorligin amaci, status quo
ante bellum’un (savas oncesi durumun) tamamiyla geri getirilmesidir. Dolayisiyla anayasal
diktatorligin varhginin tek nedeni ciddi bir krizdir, amaci bu krizi ortadan kaldirmaktir. Kriz
gittiginde o da gider, gitmelidir. Rossiter bu konuda diyor ki: Lincoln ile Stalin, Churchill ile Hitler
arasindaki ayrim ac¢ik olmalhdir.

Son olarak Rossiter, yapmis oldugu ¢alismanin agir ve keskin elestirilere acgik oldugunu ifade



etmektedir. Anayasal diktatorliik kavraminin iyi bir sey olmadigini ve ancak bir zorunluluktan
dogacagini belirtmektedir. Bu noktada Joseph Bartelemy’nin su soziinii paylagsmaktadir: “Hukuk
devlet icin yapilir, devlet hukuk icin degil. Eger kosullar ikisinden biri arasinda se¢im yapmayi
gerektiriyorsa, hukuk devlete feda edilmelidir. Salus populi suprema lex esto (Halkin giivenligi en
yiksek yasadir).” Bu alintinin ardindan Josep Kohler’in “Not kennt kein Gebot” teorisinden
bahseder. Yani “Zorunluluk kanun tanimaz.”

“Yine de...” der Rossiter, “diktatorliik anayasa gibi popiiler bir sifatla yumusatilsa da igreng bir
kelimedir.” Webster’in tanimina ragmen, Hitler ve Mussolini’den yeni kurtulmus halklar, bir idare
onlarn krizden kurtarsa ve ozgurluklerini korusa da bu idareye diktatorluk izafe edilmesine oldukca
kizacaklardir. Rossiter, anayasal diktatorliik diizeninin kriz halinde yapmis oldugu anormal
diizenlemeleri normal zamanlarda da gegerli kilmayacagina dair bir garantinin olmadigini eger boyle
bir izlenim yarattiysa bunun yanlis oldugunu ifade etmektedir. Cunkii boyle bir garanti yoktur.

Esasen anayasal diktatorluk politik ve sosyal bir dinamittir. Hichir demokrasi, kalic1 ve olumsuz
degisiklikler yasamadan bir diktatorliik doneminden ge¢gmemistir. Cogu zaman anayasal diktatorlik
diizeni, savunmak i¢in kuruldugu diizene kars:1 donmustiir. Fakat yine de ozellikle 20. yiizyilda
oneminin zirvesine ulagmigstir. Ve bu cagda da insanlar tipki Roma’da oldugu gibi, 6zgtrliklerini
sonsuza dek korumak icin bir siireligine onlardan vazgecmeye isteklidirler.
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