


Kurtulus - sinema mi, siyasi bir anlat1 m1?

Ozge Yildiz

2026 yilinda vizyona giren “Kurtulus” filmi, yonetmen Emin Alper imzasini tasiyan ve Turkiye nin
dogusunda gecen bir toprak catismasini anlatan dramatik bir yapim olarak dikkat cekiyor. Filmde,
yillar once koylerinden ayrilan bir asiretin geri donmesiyle baslayan ve bolgedeki baska bir asiretle
iktidar ve toprak miicadelesine doniisen gerilim merkezde yer aliyor. Hikaye 6zellikle Batman ve
Mardin ¢gevresinde gecen bir guc¢ savasini anlatirken, iki farkl asiret arasindaki ¢atisma uzerinden
bolgesel kimlik, gu¢ ve “kurtulus” kavramini sorguluyor.”

Tarihi Perspektif: Gercek Kurtulus Ne Demek?

Tirkiye’'de “kurtulus” kelimesi ¢ok 6nemli bir tarihi anlam tasir. Clinkt bu kavram, dogrudan
Turkish War of Independence ile iligkilidir. O donem Anadolu isgal altindayken, herkes tek bir kimlik
altinda birlesmisti: Tirk milleti.

O mucadelede Turk, Kurt, Cerkes, Laz diye ayrim yapilmadi. Ortak payda vatan savunmasiydi.
Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurdugu Cumhuriyet’in temel fikri de buydu. Etnik kimlikler tizerinden
degil, kiiltur birligi tizerinden bir ulus olusturmak.

“Kurtulus” filminde bu tarihi birlik duygusunun neredeyse tamamen tersine ¢evrildigini gortyoruz.
Film, Anadolu'nun dogusunu siirekli bir i¢ gatisma alani gibi gosteriyor. Elbette bolgede tarih
boyunca gerilimler yasanmigst1 fakat mesele su, sinema ¢gogu zaman gercedi anlatmak yerine belirli
bir ideolojik gerceve kurar. Bu filmde de Anadolu’nun hikayesi, bliylik 6l¢iide “siirekli catisma, baski
ve etnik gerilim” lizerinden anlatiliyor. Bu anlatim, Tiirkiye’nin ytz yillik modernlesme hikayesini
buyuk ol¢ide gormezden geliyor.

Kimlik ve Anlat1 Meselesi

Tirkiye’de son yillarda bazi filmlerin ortak bir 6zelligi var. “Kiirt Meselesi”ni dramatik bir merkez
olarak kullanmak. Bu bazen gercek bir sosyal sorunu anlatmak i¢in yapilir, ancak bazen de mesele
tek boyutlu bir propaganda haline getirilebilir. Filmde de bu risk agik¢a goriiliyor.

Filmde anlatilan asiret catismasi, izleyiciye su algiy1 birakiyor. Tiirkiye'nin dogusu siirekli olarak
devlet dis1 giiclerin, asiretlerin ve etnik gerilimlerin hakim oldugu bir cografyadir. Bu yaklasim ciddi
bir problem barindirir. Cuinku gunumuz Turkiye’sinde bolge, universiteleri, sehirleri, ticareti ve
milyonlarca vatandasin normal hayat stirdiigu bir yer. Ancak sinema bazen dramatik etki ugruna bu
gercegi gormezden geliyor.

Tirkiye’de Kurt kokenli vatandaslar Tirk milletinin dogal ve ayrilmaz bir vatandaslaridir. Ancak
mesele su noktada tartismali hale geliyor: Gergekten bir toplumun hikayesi mi anlatiliyor, yoksa
etnik kimlik tizerinden siyasi bir anlat1 m1 kuruluyor? Filmdeki anlat1 cogu zaman ikinci yonde
ilerliyor.

Bu anlatinin bir diger dikkat c¢ekici boyutu ise dinin filmdeki konumlandirilis bi¢imi. Emin Alper,
hikayeyi yalnizca etnik kimlik ve giic miicadelesi iizerinden degil, ayn1 zamanda dini referanslar
tizerinden de sekillendirerek cok katmanl bir yap1 kurmaya calisiyor. Ancak filmde din, cogu zaman
bireysel bir inan¢ alani ya da kiltirel bir gerceklik olarak degil, dogrudan toplum hiyerarsisini
belirleyen, otoriteyi mesrulastiran ve catismayi derinlestiren bir ara¢ olarak resmediliyor.



Asiret diizeni icerisinde dinin, liderlik mekanizmalariyla i¢ ice gectigi, kararlarin yalnizca diinyevi
glc dengeleriyle degil, ayn1 zamanda “kutsal” referanslarla gerekcelendirildigi goruliyor. Bu durum,
karakterlerin davranislarini daha sert ve mutlak bir zemine oturtuyor. Ciinkii dini referanslarla
desteklenen bir otorite, sorgulanabilir olmaktan ¢ikip tartisilmaz bir guce donusur. Film de tam
olarak bu noktada, dinin toplumun yap1 i¢indeki roliinii elestirel bir yerden ele aliyor.

Ancak burada 6nemli bir sorun ortaya gikiyor. Film, dinin bu cografyadaki tarihi ve sosyolojik roliinii
blytk olciide tek bir perspektife indirgeme egilimi gosteriyor. Oysa Anadolu toplumunda din,
yalnizca otorite kuran ya da ¢atismay: besleyen bir unsur degil. Ayn1 zamanda toplumsal
dayanismayi giiclendiren, bireyler arasinda ahlaki bir gergeve olusturan ve kriz anlarinda birlestirici
rol oynayan bir yap1 da olmustur. Tarihi olarak bakildiginda, 6zellikle kirsal bolgelerde din, yalnizca
bir gli¢ araci degil, ayn1 zamanda sosyal diizeni koruyan, adalet duygusunu besleyen ve toplumun
dengesini saglayan bir referans noktasi.

Film bu ¢ok katmanl gergekligi biiyiik 6l¢lide arka planda birakarak, dini daha ¢ok baski, kontrol ve
gerilim ekseninde konumlandiriyor. Bu tercih, dramatik etkiyi artirsa da izleyicide belirli bir algiy1
guclendiriyor. Din, bu cografyada cogunlukla bireyi sinirlayan ve ¢atismayi besleyen bir yapi olarak
isliyor. Oysa gerceklik bundan ¢ok daha karmasik.

Ayrica dikkat gekici bir diger nokta, filmde dinin bireysel inangtan ziyade kolektif kimligin bir
pargasi olarak sunulmasi. Karakterler dini gogu zaman igsel bir sorgulama alani olarak degil, ait
olduklar1 grubun bir uzantisi olarak deneyimliyor. Bu da dini, kisisel bir vicdan meselesi olmaktan
cikarip, politik ve sosyolojik bir ara¢ haline getiriyor. Boyle bir anlati tercihi, filmin genelinde hakim
olan “kimlikler iizerinden kurulan gerilim” yapisini daha da giiglendiriyor.

Sonug olarak film, din unsurunu hikayenin merkezine alarak gii¢lii bir atmosfer kurmay1 basariyor.
Ancak bunu yaparken dinin Anadolu’daki ¢ok yonlu roliinti yeterince yansitmiyor. Bu da eserin
genelinde gorilen indirgemeci bakis agisinin bir baska 6rnegini olusturuyor. Tipk: etnik kimlik
meselesinde oldugu gibi, din de filmde ¢ogunlukla tek bir islev iizerinden okunuyor: gii¢, kontrol ve
catisma.

Gunumuz Siyasetiyle Baglanta

Filmi izlerken Tiirkiye'nin son 30-40 yillik siyasi tartismalarini hatirlamamak miimkiin degil. Teror,
kimlik politikalari, bolge gerilimleri ve uluslararas: mudahaleler bu tartismalarin merkezinde yer
ald.

Bugiin Tirkiye’'nin karsi karsiya oldugu en buylk sorunlardan biri sudur. Bazi ¢evreler Tiirkiye'yi
etnik kimlikler uzerinden ¢ok parcali bir toplum gibi gostermeye calisiyor. Oysa gercek su ki
Tirkiye'nin bliytik cogunlugu milli, iiniter bir devlet ve ortak bir gelecek fikri etrafinda yasiyor. Film
ise bu birlik fikrini pek gostermiyor. Bunun yerine surekli bir bolunmuslik atmosferi yaratiyor. Ne
yazik ki sinemada bu tiir anlatilar yeni degil.

Ozellikle Avrupa festivallerinde 6diil alan baz filmler, Tiirkiye'yi daha gok “sorunlar iilkesi” olarak
gosterme egilimine sahip olabiliyor. Nitekim film Berlin International Film Festival ana yarismasinda
Biiyiik Juri Odiilii'ni kazanarak uluslararasi alanda onemli bir basar elde etti. Ancak asil tartisma
odilliin kendisinden ¢ok, 6diil sonrasi yonetmen Emin Alper’in yaptigi konusmayla basladi. Alper
sahnede yaptig1 konusmada Tiurkiye’deki siyasi atmosferi, ifade 6zgiirliigt tartismalarini ve 6zellikle
dogu bolgelerindeki sorunlari ima eden ifadeler kullandi. Uluslararasi bir festival sahnesinde yapilan
bu konusma Turkiye’de ciddi bir tepki yaratti. Cinki mesele yalnizca bir yonetmenin kisisel
goruslerini dile getirmesi degildi. Mesele Tiirkiye nin karmasik ve ¢gok katmanh gercekliginin tek
tarafl bir anlatiya indirgenmesiydi.



Bir sanatcinin kendi tilkesini elestirmesi elbette miimkiin ve demokratik toplumlarin dogal bir
parcasi. Ancak bu elestirinin nerede, nasil ve hangi baglamda yapildigi da en az elestirinin kendisi
kadar onemli. Berlin’deki o sahne, yalnizca bir sinema 6dil toreni degildi. Diinya medyasinin ve
kiltiir gcevrelerinin dikkatle izledigi bir platformdu. Boyle bir sahnede Tiirkiye'yi yalnizca baski,
gerilim ve sorunlarla anilan bir tlke gibi gostermek, iilkenin gergekligini dar bir cerceveye sikistirma
riskini barindirr.

Ustelik Tiirkiye’nin son yiiz yili yalnizca krizlerden ibaret degil. Bu iilke, biiyiik bir modernlesme
siirecinden gegmis, bolgedeki istikrarsizliklara ragmen giiclu bir devlet yapisi kurmus ve farklh
kimlikleri yagsatmis millet. Ancak uluslararasi festivallerde sik¢a goriilen bir egilim, Turkiye’'nin bu
genis hikayesini gormezden gelip yalnizca en karanlik ve en dramatik taraflarini 6ne ¢ikarmaktir.

Iste bu nedenle Berlin’deki konusma Tiirkiye’de bircok kisi tarafindan elestirildi. Giinkii bazilarina
gore o sahnede yapilan sanatc1 duyarlilig: degil, Turkiye’nin ic meselelerini uluslararasi bir kiiltiirel
vitrine tek tarafl bir bicimde tasimakti. Boyle bir yaklasim, sanatin elestirel gucunu kullanmaktan
¢ok, belirli bir politik anlatinin parcasi haline gelme riskini tasir.

Bu durum ister istemez su soruyu yeniden gundeme getiriyor:

Turkiye'yi elestiren anlatilar neden uluslararasi festivallerde bu kadar gucli bir karsilik buluyor?

Sinema Acisindan Artilan

Adil olmak gerekirse film tamamen basarisiz bir yapim degil. Baz1 yonleri gergekten giiglii. Atmosfer
kurma konusunda oldukca basarili, oyunculuklar etkileyici. Anadolu’nun sert dogasini iyi yansitiyor.
Gerilim duygusu siirekli yitksek tutuluyor. Ozellikle Caner Cindoruk ve Feyyaz Duman gibi oyuncular
karakterlere ciddi bir agirlik katiyor. Kamera kullanimi ve gorsel anlatim da oldukca giglii.
Yonetmen, Anadolu’nun daglik ve kasvetli atmosferini adeta bir karakter gibi kullaniyor.

En Biyiik Sorun: Hikayenin Tek Taraflilig:

Filmin en biiyiikk problemi hikdaye karmasik bir sosyal gercekligi cok dar bir cerceveye indiriyor.
Tiirkiye gibi ¢ok katmanl bir iilkenin hikayesi, yalnizca asiret ¢atismasi veya etnik gerilim tizerinden
anlatilamaz. Bu yaklasim hem eksik hem de indirgemeci kaliyor.

Tirkiye'nin gercek hikayesi cok daha genistir. Cumhuriyet devrimi, modernlesme, sehirlesme,
sanayilesme, demokrasi miicadeleleri... Bu biiyiik hikaye yerine yalnizca karanlik ve gatismali bir
tablo ¢cizmek, ulkenin gercekligini tam yansitmaz.

Sonuc¢: Gercek Kurtulus Nerede?

“Kurtulus” filmi guclu atmosferi ve oyunculuklariyla dikkat ¢ceken bir yapim. Ancak ideolojik arka
plani ve anlati tercihleri tartismaya agik. Turkiye’'nin hikayesi yalnizca ¢atisma degildir. Bu tlke ayni
zamanda birlikte yasamanin, bir devlet kurmanin ve biiylik zorluklara ragmen ayakta kalmanin
hikayesidir.

Gergek kurtulus; bir koydeki asiret catismasindan degil, birlikte gelecek fikrinde yatar. Turkiye'nin
glctl de tam olarak burada. Ve belki de sinemanin en biiyiikk sorumlulugu su soruyu sormaktir:

Bir iilkeyi gercekten anlamak mi istiyoruz, yoksa gercekleri farklilastirarak dramatik bir hikaye mi
anlatiyoruz?
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