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“Ortak Tirk Tarihi Dersi” kitabinda, Turklerin inanciyla ilgili her anlatimin 6niine “Ttirkler
Isldmiyet’e girmeden énce...” diye baslanmasi dikkatimi gekmistir.

Aslinda Turklerin tarihini anlatan, yani ge¢misiyle ilgili bir ders kitabinda -farkli din ve inang
gruplarinda olan Turkler distintilerek- bu konuya girilmeseydi ya da okuma bashgi ile kitabin
sonunda islenseydi, yeterdi saniyorum. Hele ki kitapta su ifadeyi goriince sasirdim desem yeridir:
“Osmanl’nin tek amaci Isldm’1 yaymakti...” Bence bu tespit biraz degil cok iddial olmus. Bu
konularda epey eser okudum ama Osmanli’'nin boyle bir amaci oldugunu gormedim veya ben
anlayamadim. Ayrica bu ifadeler diger Tiirk devletlerinde okutulan ders kitaplarinda da var mi,
merak ettim? Yoksa bu kitaba sonradan ilaveler mi yapildi, bilmek isterim?.. Bizimkiler, “Kargadan
baska bir kus bilmem.” misali Osmanlidan baska bir Tirk devleti bilmedikleri i¢in olur mu? Olur.
Esasen Osmanliy1 da bilmezler Turki de bilmezler!..

Araya Turk dunyasinin bilgelerinden Prof.Dr.Turan YAZGAN'1n “Ttrk dinyasi, Diinu-Bugtin,
Dertler-Careler” konulu 30/04/2006 tarihinde Burdur’da verdigi konferansindan bir alint
paylasacagim: “...Bir kere Tiirkler hicbir zaman, tarihlerinin hi¢bir doneminde din savasi
yapmamistir.

Batiya giderken de Islamiyet’i gétiirmek igin gitmemistir. Batiya gittikge tampon bélge kullanmak ve
onlardan harag alarak devletin gelirlerini artirmak igin gitmislerdir. Ama gittigi yerlerde Isldmiyet’i
kabul edenlere hi¢c dokunmamis, onlara her tirli imtiyazi vermistir. Vergileri muaf tutmus, pek cok
imtiyazlar tabii ki vermistir. Yoksa cebri olarak, Isldm yapmak tizere savas yaptigimiz vaki degildir.
...mezhep savasi hicbir sekilde yapilmamistir... (MDM yayini, no:7, Ankara-2014, s.8-9) ” Savaslarin
temelinde ticaretin bulundugunu ve dogudaki Tirk devletleri ile yaptigi savaslar1 da Baharat/ Ipek
Yolu'nu agik tutmak i¢in oldugunu belirtmektedir.

Gergekten Osmanlinin/ Tiirklerin Islam’1 yayma diisiinceleri var miydi? Ben tarihci degilim ama
tarihe 6zel merakim sebebiyle uzun yillardir birgok kitap, makale, yazi okudum ve hala okuyorum.
Okuduklarimda buldugum ilgi ¢ekici konular: da -tarihimize merak uyandirmak amaciyla- yazmaya
calisiyorum.

Oviinmek i¢in su ifadeyi hep kullanmiyor muyuz? “Osmanli fethettigi iilkelerde, bolgelerde, yore
halkinin diline, dinine, kulturine karismamistir.” Peki, bu ifadeyle ders kitabindaki tespit ¢celismiyor
mu? Sonra “Osmanli, tarihi boyunca ne kadar baska dinlerdeki insanlar1 Musluman yapt1? Hic
dusundunuz mu?” sorusunun cevabini bulmamiz gerekmiyor mu? Ben bu sorunun cevabini
okudugum eserlerden ¢ikardim ve Kamudan Net Haber Sitesinde 23/08/2020 tarihinde “Osmanlinin
islam’a Hizmeti!..” ve 30/08/2020 tarihinde de “Osmanli Ne Kadar Miisliiman Yapt1?” bashkl iki
yazimla anlatmaya ¢alismistim.

Osmanli'nin islam'a Hizmeti!..

Osmanl Ne Kadar Misluman Yapt1?

Bu yazilarimdan kisaltarak bazi cimleleri aktaracagim. Siz de arastirabilirsiniz!..
“Osmanli'nin Islam'a Hizmeti!..

...Sakin baghga bakip kimse benim Osmanli'y1 sevmedigimi sanmasin. Aksine Turk Tarihine bir biitiin


https://www.kamudannethaber.com/yazarlar/uaef-bask/osmanli-nin-isl-m-a-hizmeti/3023/
https://www.kamudannethaber.com/yazarlar/uaef-bask/osmanli-ne-kadar-musluman-yapti/3027/

olarak baktigimdan soyle disiiniirim: Osmanli bir Tiirk devletidir ve kadim tarihimiz icerisinde
altiytiz yil siiren 6nemli bir donemdir. Tabii ki Osmanl hakkinda olumlu goriuslerim ¢ogunlukta
olmakla birlikte olumsuz goruslerim de vardir.

Tarihe tarafsiz, objektif bakmaya 0zen gosteriyorum. Ancak okurken, ders ¢ikartmak ve ibret almak
icin hep sorgulayarak okuyorum. Yerli ve yabanci tarihgileri okudukca, kafamda bir ¢ok soru
dolasmaya basladi. Mesela; genclik yillarimizdan beri Osmanh devleti ve padisahlar hakkinda
‘Nizam-1 alem icin, I'14’yi Kelimetullah i¢in miicadele ettiler.’ seklinde sézler duyardik. Osmanli
gercekten kendisine boyle bir gorev (misyon) yuklemis miydi? Yoksa ge¢cmisten gelen ‘cihangirlik’
gelenegine mi strdirtyordu?

...Islam’in “dinde zorlama yoktur.” ve “teblig yapmak esastir.” Ilkelerine uygun mu hareket
ediyordu?..

Tirkler, dinyanin her bolgesine, en licra koselere kadar gitmislerdir. Bugiin de boyle degil mi?
Ancak, gittikleri ya da fethettikleri yerlere kendi kulturlerini tasiyacaklarina, yerli ahalinin
kiltiiriniin etkisi altina girmislerdir; onlara uyum saglamislardir. Bu sekilde diinyanin gesitli
yorelerinde kaybolan Turkler ¢oktur...

Turkler; kiiltirlerinde, eski inanclarinda olan ve Islam’in ilkeleri ile catismayan degerleri bir araya
getirerek kendilerine 6zgii bir Islam anlayisi ortaya koymuslardir. Miimkiin oldugunca Arap
kultirune uzak durmaya calismiglardir...

Yeri gelmisken... Fatih Sultan Mehmet, Konstantinopolis’i Peygamberimizin hadisine mazhar olmak
icin mi fethetti? Veya soruyu biraz degistirelim: Farz edelim ki Peygamberimizin bdyle bir hadisi yok,
fethetmeyecek miydi? Ortada ¢iban basi gibi kalmis gozde bir sehrin fethi zorunluluktu...

Turkler Misluiman olmadan once savas yapmiyorlar miydi, topraklar ele gecirmiyorlar miydi?
Misliman olduktan sonra m1 gazaya ve fethe basladilar? Veya Osmanli’'nin hedefi, Tiirklerin esas
ulkusu olan “kizilelma” miydi?..

Turklerde “Gok-Tanr1” inanciyla baglantili “kut” sistemi vardir. Hem siyasi iktidar hem de hakimiyet,
kaynagini Tanri’dan almaktadir. Kagan, Tanri’nin temsilcisi ya da elgisi gibidir. Bilge Kagan,
kitabede “Kut’um oldugu i¢in Kagan oldum.” demektedir.

Ayrica, genelde “Gokte tek Tanri varsa, yeryiliziinde de tek hitkimdar olmalidir.” anlayisi hakimdir.
Bu diistince, sadece Osmanli hiikkiimdarlarinda degil diger Tirk devletlerinin hitkiimdarlarinda da
vardir. Turkler, onun icin hep birbiriyle savasmis, birbirlerini kirmislardir...

...Osmanlilardan 6nce Islamiyet, o giin ki bilinen diinyada bircok yere yayilmistir (Islamiyet’in
yayllmasi sirasinda Arap ordularinin -ozellikle Orta Asya’da- yaptiklari ayr bir yazi konusudur.)
Ispanya hari¢ Avrupa ve Asya’nin kuzey bélgeleri Islam’a uzak kalmistir.

Osmanl Devleti'nin Asya’da, Arabistan’da, Afrika’da yaptig1 savaslarin bluyuk ¢cogunlugu, ...zaten
halki ve yoneticileri Misliiman olan devletlerdir. Sadece Avrupa’da/ Balkanlarda halk: ve yoneticileri
Misliman olmayan devletlerle savasmislardir. Hacgh Seferleri de Osmanli’dan onceki Selguklu
Devleti donemine rast gelir...

Osmanl Ne Kadar Misliman Yapti1?

...Balkanlarda Musluman nufus ¢ok azdir. Bugin Arnavutlarin yaklasik %601 Muslumandir; biraz da
Bosnaklar ve Hirvatlar...



Osmanli'nin son donemlerinde, ozellikle 1. ve 2.Balkan Savaslari’'nda yasananlar, gergekten cok acu...
Belki akliniza, yenilgiler sebebiyle Anadolu’ya go¢ ettiler cevabi gelebilir, dogrudur. Ama Miisliman
halki Anadolu’ya surenler de Osmanli’'nin hukmu altinda yasayan yerli halklardir. Bir terslik, bir zithk
var!.. Kafamdaki tereddutler de buradan geliyor.

Konuya farkli acidan bakarak, sunu sormak istiyorum: Eger Osmanli’nin islam’1 yaymak gibi bir
gorevi (misyonu) olsaydi, ta Avrupa’'nin ortalarina kadar giden Osmanlilarin bu bolgelerin biitiin
milletlerini, halkini ya da topluluklarini Miisliman yapmasi gerekmez miydi?.. Veya bu halklar neden
Misliman olmadilar?..

Sorunun cevabi... Yilmaz OZTUNA’nin “Biiyiik Tiirkiye Tarihi” isimli 14 ciltlik kitabinda (cilt.9,
5.86-88) anlatilmaktadir. “Cizye, gayrimiislimlerden alinan vergidir. Insan basina hesap edildigi igin
‘bas vergisi, kelle vergisi’ de demislerdir...

Bu Islami verginin mantig1 sudur: “Miisliimanlar, kan, can ve servetleri bahasina gayrimiislim
tab’alarina asayis temin etmekte, onlarin haklarini korumakta, dismana karsi onlarin canlarini ve
mallarimi savunmaktadirlar. Gayrimuslimler askerlikle mukellef olmadiklar i¢in butun yukumluluk
Muslumanlara dusmektedir. Binaenaleyh her gayrimuslimin buna karsilik bir vergi vermesi sarttir.
On milyonlarca Hiristiyan Tab’asi olan Osmanl devletinde boyle bir verginin ehemmiyeti tizerinde
fazla s6z soylemeye liizum yoktur. Bu vergi biitiin Islam devletlerinde oldugu gibi Osmanl devletinde
de soyle bir sosyal netice dogurmustur: Islam devletleri, hele bunlarin i¢inde en bol gayrimiislim
tab’as1 olan Osmanli devleti, ihtidayl, Miisliiman dinine ge¢gmeyi asla tesvik etmemis, bu hususta
higbir tedbir almamis, hele ferdi ihtidalar disinda kitle halindeki Islamlasmay: kesin sekilde
onlemistir. Hiristiyan tebeasindan hicbir korkusu olmayan devlet, gelirinin azalacagindan, ordusunu
ayakta tutamayacagindan daima korkmustur...

Cizye'nin mikdari, devletin mali siyasetine kalmis bir seydir. ...Hiristiyanlar askere alinmadiklar i¢cin
onlara ‘bedel’ adiyle askerlikten muafiyet vergisi konulmus, imparatorlugun sonuna kadar bu durum
devam etmistir. Devlet, Hiristiyan Tab’asinin eline silah vermeyi tehlikeli saymistir. Savas usullerini
bilen bir Hiristiyan kitlesi edinmek, devlet siyasetine aykir sayilmistir.

XIX.asirda ise durum altiist olmus, Hiristiyan Tab’asina hi¢c ehemmiyet vermiyen devlet, bu tab’asinin
disaridan kiskirtilmasiyla buytik belalara ugramistir...”

Tarih¢imiz, bu donemde Miisliman olanlari da soyle agiklamaktadir (anlasilir olmasi icin metni
maddeler haline getirdim): “Kitle halinde ihtidalar mahdut ve hemen hemen sunlardan ibarettir;

- Katolik ve Ortodoks Hiristiyan olan Arnavutlarin ugcte ikisi XIV-XVI.asirlarda bilhassa XV.asirda
Musliman olmuslardir.

- XV.asirda Bosna-Hersek'te yasayan Katolik veya -bazi Miisliman esaslar tasiyan- Bogomil
mezheplerinden olan Hirvatlarin gogu Miisliman olmus, bunlara ‘Bosnak’ denilmistir.

- Ktigiik bir Bulgar kitlesi Misliman olmus, bunlara da ‘Pomak’ denilmistir. Sayilari ¢ok azdir.

- Girit’teki Ortodoks Rumlardan bir kitle, XVII.asirda Mislimanlasmistir. Bu kavimler Arnavutca,
Hirvatga, Bulgarca konusmaya devam etmisler, yalniz Girit Miislimanlar: XX.asrin 2.¢eyreginde
Yunancayl tamamen unutarak Turkce konusmaya baslamis, yani Turklesmislerdir.

Bu kitlevi ihtidalar Divan-1 Himayun'u hic memnun etmemis, vergi acigini nasil kapayacagi
hususunda diisiinceye sevk etmistir. Anadolu Rumlari ve Ermenileri arasinda kitlevi ihtidalar
olmamasina ¢ok dikkat edilmistir.



- Ortodoks Gurctler arasindaki ihtidalar da bu kavmin biiyiikk cogunlugu bugiin de Ortodoks olmakla
beraber, kitlevi sayilir. Mesela Batum bolgesinde (Acaristan) yasayan Acarlar, tamamen Miisliiman
olmuslardir (XV.asir ve sonrasi). Fakat Musluman Gurculer, ekseriya Gurcistan’da kalmayarak -
Acaristan haric- Anadolu’ya gelmislerdir.

- XVIl.asirda Abhazistan da Islamlasmis sayilir. Abaza’larin ¢ok biiyiikk cogunlugu Misliiman
olmustur. Bugiin Sohumkal’a gevresinde yasarlar ve cogu da Anadolu’ya gelmistir.

- Osmanlilarin devlet siyaseti olarak yapmak istedikleri ve basardiklar tek kitlevi ihtida,
Cerkeslerinkidir. XVIII.asrin sonlarinda Rusya'nin Kuzey Kafkasya’ya mudahaleye baslamasi, Bab-1
Ali’yi cok buyuk olctude telaslandirmistir. Cerkesistan’da heniiz putperest olan Cerkesleri
Mislimanliga ve netice itibariyle devlete kazandirmak icin Ferah Ali Pasa secilmistir. Bu fedakar
vezir, bir avu¢ adamiyla uzun yillar Anapa’da oturarak butun Cerkesistan’i ¢cok zor sartlar altinda ve
¢ok bilyiik basariyla Mislimanlastirmistir. Cok ilkel hayat yasayan Cerkes kabilelerine hulil igin
kullandign metodlar, harikuladedir. Yeni Islam olmuslara has bir ateslilikle Cerkesler, kendilerinden
bekleneni yapmis, Ruslar’a kan kusturmuslardir. II.Ekatharina’nin Ortodoks misyonerleri, Cerkesler
arasinda az basar kaydetmistir. XIX.asirda Rus istilasi karsisinda Cerkesistan’dan buyuk kitleler
Anadolu’ya gelmistir...

- Diger Kuzey Kafkasya kavimleri de (Lezgiler, Osetler, Cegenler, Inguslar, Lazlar vs.) bu suretle
Islamlastinlmstir.

Kuzey Kafkasya'nin Islamlastiriimasi, bu iilkenin tamamen ayr diller konusan ve millet olmiyan
yarim diizineden fazla kavimle meski{in olmasi yiiziinden, Osmanlilarin imid ettikleri seddi yeterli
derecede meydana getirememis, Ruslar, Kafkaslar’t gegebilmis, Giiney Kafkasya'y: istila ettikleri
gibi, zaman zaman Anadolu ve Guney Azerbaycan’a da akmislardir...

Tarihi olaylari, mutlaka yasandigi ¢caga ve zamana gore degerlendirmek gerekmektedir...”
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